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【要旨】
㌧
wikiを活 用 したCSCW(Compute卜SupportedCoQperativeWork:コン ピ ュー タを活 用 した協 同作 業)実 践4件 を
分 析 し、活動 を促 進 す る 要 因 お よ び阻 害 す る要 因 につ い て考 察 を加 え た。参 加 者 が活 動 を行 う段 階 を4つ に分 類 し、




1994年WardCunninghamによつて初めてのwikiサーバ ーが発案 された(Bo&Ward2002,p.17)。ハ ワ
イ語で 「素早い」「形式 ばらない」という意味を持つ 「wiki(ウィキ)」というシステムは、web上でのCSCW
のあ り方 を変えてきた。従来のHTMLやBBS、メーリングリス ト等を用いた活動 と比較 して、.より簡単な
方法でwebペー ジ を共同で編集する事がで きる特徴 を持 っている。
wikiのこの特徴 を活か した、CSCWの実践 も多 く行われた。Guzdia1(1998)によるCoWebの実践 をは じ
め とし、山下(2004)によるプログラ ミング学習でwikiを活用 した実践 、また吉住(2005)や伊藤(2003)、
佐野(20C4)のように、ゼ ミナールや研究室 という小 さなコミュニテ ィでwiklを活用 した実践が多 く行われ.
ている。 これ らの先行事例では、wikiを用いたことで、webページの編集が簡単にな り、その結果、web
を介 しての情報共有が行われた事例が報告 されている。 しか しなが らシステムの機能面 についての言及が
多 く、システムを活用 している組織 について言及 しているものは少ない。
筆者はwikiを活用 した実践活動 を4件 行 ってきた。全て同 じシステムを用いたが、参加者が多 く活発な活
動があった事例 もあれば、ほとん ど活動が見 られなかった事例 もある。同 じシステムを用いなが ら、活動
に大 きな違いが生 じた原因はどこにあるのだろ・うか。その原因は、組織の持つ雰囲気や、参加者を取 り巻
く状況などにあるのではないか推測 した。
本論文ではwikiの事例 を分析 し、Rogersらによるイノベーションの普及に関する知見、およびBatesの大
学内におけるサポー ト体制の分類 などの知見を活用 し分析 を行い、CSCW活動 を促進す る要因について考
察 を加える。
1.2.wikiと は 何 か
本論で紹介する実践 は、wlkiを用いた ものである。ここでwikiの仕組みについて、簡単に触れておきたい。
wikiとし℃最 も知 られているのは、オンライン百科事典の「Wikipedia(ウィキペデ ィア)」だろう。Wikilpe-
diaではMediaWikiとい うシステムが用いられているが、その他に もpukiwikiやSwikiなど、w kiには多 くの
クロー ン(派 生 したシステム)が ある。
wikiはwebページを編集 ・表示するための システムであるが、ブラウザからページの内容 をす ぐに編集
することができる所が大 きな特徴である(図1)。通常のwebペー ジの作成 ・編集では、「ホームページビル
ダー」や、「Dreamweaver」などのwebコンテンツ制作 ソフ トを用いる方法が一般的である。ユ ーザーはそ
れらの ソフ トを使 って、webペー ジに必要なデータ(HTMLデータや画像データなど)を作成 し、webサー
バ ー上の特定の場所にデー タをア ップロー ド(FTP)する。
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一方wikiによるwebペー ジの編集の場合、webサー バ ーにwikiシステムが動作 していれば、ユーザーは専
用の ソフ トを必要 としない。wikiシステムによって作成 されたwebペー ジは、通常のwebペー ジ と何 ら変わ
りなく閲覧することがで きる。さらに、webペー ジ内にあるボタンをクリックす るなどの操作 により編集モ
ー ドに切 り替えることで、ブラウザか らそのページを編集することがで きる。ブラウザ内に表示 された入
力フォーム(枠)に 文字を入力することで、す ぐに更新 される(図2、 図3)。
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2.1.筆 者の ゼ ミナー ルでの活動
2.1.1.活 動 の概要
2005年4月6日か ら行っている実践で、wikiで作成 したサイ ト「さのの頭 ン中」への書 き込み活動 を行 っ
.ている。 なお、この実践については、佐野(2005,2006a,2006b)で詳 しく述べられている。
2.1.2.活 動 の 結 果
まず筆者がwikiによるサイ ト「さのの頭 ン中」を構築 した(図4)。 次 にゼ ミ学生の活動の拠点 となる ト
ップページ「○○ の頭 ン中」をそれぞれ作成 した。筆者はゼ ミ学生 に対 し「みんなの好 きな分野 について、
このページに自由に書 き足 して欲 しい」 と依頼 した。この実践はフレネ活動 を応用 した もので、自らの語
りをwikiで共有することにより、ゼ ミ内での情報の蓄積と、他のメンバー との「つなが り」を強化すること
を目標 としていた。なお、フレネ実践 とはフランスの教育学者セ レスタン ・フレネによる活動で、生徒達
が執筆す る作文を学習材 とし、その作品の印刷、保管や共有を通 し、生徒の生活か ら生み出 される語 りを
重視 した教育活動である。
ゼ ミ学生 と筆者はお互いの活動に刺激を受け、書 き込み件数やアクセス数 を競い合 うなどの競争意識が
働 き、活発な活動が見 られた。活動 を開始 して6ヶ 月で、総項 目数1040項目、のべ書 き込み回数は3018回に
達 し、膨大な情報がサイ トに集約 された。学生の 自由な興味か ら書 き込まれた内容 は、「ガンダム」から
「ピカソ」 といった広範囲に渡 り、筆者の担当 している他の学年の授業で も使用で きる充実 した学習材 と
なった。
当初、この活動はゼ ミ学生のみの クローズ ドなものであったが、他の学部の学生などから活動へ の参加
申し出 もあ り、学部や学科を超えた交流が行われ、創作活動が活発 になったこともある。また、このサイ
トが コミュニケーションの中心 となり、ゼ ミ生同士の交流 も盛 んになり、ゼ ミ室に集まる学生 も増 えるな
どの変化が起 きた。 また、ゼ ミ生の間で正統的周辺参加 による学習の過程 も観察された。
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2.1.3.問 題の発生 と活動 の終息
活発な活動が続いていたが、2005年の12月ぐらいから、いわゆる 「荒らし」が頻発 した。「荒 らし」とは
吉住(2005>が指摘 しているように、wikiの欠点の一つであ り、誰でも編集可能であ るというwikiの利点 を
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悪用 した第3者 による改窟のことである。筆者の使用 していたwiki(pukiwiki)には更新 された内容 を自動
でバ ックアップする機能が備 わっていたが、ページが完全に削除 されて しまうと、バ ックア ップデータも
削除されて しまい復活することができない とい う事態が数回発生 した。
荒 らしを防 ぐためには、編集するためにユーザ ー認証 を行 うしか有効な手段がなかった。筆者は、デー
タを認証が可能な新サーバーに移行 し、ゼ ミ生だけが編集で きるように対応 したが、予想に反 して更新の
回数は次第に減ってきた。現在(2007年11月〉では、更新が全 く行 われていない状況である。
更新回数が減った理由について、インフォーマルに学生に質問 したところ 「新たにパスワー ドを覚え
る事が イヤ」「活動の中心 となっていた4年 生が卒業 して しまったこと」「SNSサー ビスのmixiにネット




ざしたものである。2003年4月か ら現在 に至 るまでの活動であ り、その方法の違いにより4つ の時期 に分
かれる。この活動の内容 は佐野(2006、2007)に詳 しい。
第!期 は教職員有志 によるHTMを 用いたwebサイ ト構築であった。当初 は各自が協力 して活動 していた
が、HTMLによる更新作業は協同作業が困難であった。サ イ ト運営が2ヶ 月経過 した時点で、更新作業が
筆者に集中 して しまい、活動が継続で きなくなってしまった。この反省 を元に した第2期 の活動では、 ど
こか らで も更新で きるように、blogシステムであるMovableTypeを導入した。しか しblogは時系列で情報
が表示 される特徴がある。 この特徴 は日記や新着情報などの即時性が求められる情報には適 していたが、
教員のプロフィールや学部の紹介などの情報 には適 してお らず、活動がほとんど行われなかった。第3期
は簡単 な操作でwebペー ジが構築できる特徴 を持つ ソフ トウェア「IDforWebLiFE零」を各学科の担当者 に
使用 してもらい、学科 ごとの分業によるサ イ ト運営 を試みたが、ソフ トの使い方が難 しいという意見や、
検索エンジンにヒッ トしない とい う問題が指摘 され、成果は上がらなか った。
第4期 は、2006年4月からの実践である。前述 した筆者のゼ ミでwikiを活用 した実践 によって得 られた知
見を参考に し、wikiを用いたサイ ト(図5)を 運営 している。




このwikiによるサイ トは2006年4月2日か ら運用 を開始 した。その後、4月6日 の全教員が集 まる会議
で、新 しい学部webサイ トについて説明を行 った。「このサイ トは学生のためのものである」とい う基本方
針を説明 し、更新作業への参加 を呼びかけた。事前 に学部長とも話 し合いを行 い、学部が公式 にサ イ トを
運営 しているという姿勢 を初めて伝 えることがで きた。その呼びかけの反響は大 きく、会議の直後 に9名
の教員か ら更新方法についての質問 と指導依頼 を受けた。数日かけ全ての教員の元で更新方法 について説
明を行った ところ、7月 までの3ヶ 月間に11名の教員が更新作業に参加 した。
この活動を広 く普及させ るべ く、第1期 か ら第3期 までの活動の失敗 を分析 し、「wikiによる使いやすい
インターフェイスの提供」「会議 の機会 を利用 し、教職員への十分な告知 を行 う」 「操作方法の説明会を要
求があれば可能な限 り行 う」「質問への素早い回答 とサポー ト」などの改善を行った。特に力 を入れたのは
質問への迅速 な回答であった。メールや電話で対応するのではな く、可能な限 り直接質問者のもとに出向
き、実際の環境で回答 を行うように努めた。
次第に筆者以外 にもwikiの使用方法 に精通 した者が現れ、筆者が不在時に、筆者のかわ りに質問に対する
サポー トを行 って くれたこともあった。また、このwikiを用いた活動の重要性 を他者に説得 し、活用 を勧め
ている者 もいる。現在.(2007年1}月〉 まで に更新に参加 した教職員の数は、23名に達 した。
2.3.1.サ イ トの利 用状況 とア ンケ ー ト分析結 果
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芸術学部サイ トの 「全体の印象が良い」という質問について、「やや思う」と回答 した ものが48.6%で最
も多かった。「情報量が十分である」について 「やや思 う」が40.0%、「役立っている情報が提供 されている」
は 「やや思 う」が48.6%、「芸術学部 とって効果がある」は 「とて も思 う」が54.3%、「今後 も活動 を続けて
い くべ きである」 は 「とて も思 う」が77.1%となった(表1)。
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情報量は十分である 5.7% 86% 34、3% 4α・%i143%
役立っている情報が
提供されている
Q.Q% 11.4% 25.7% …%]二1　
芸術学部とって効果
がある O.0% 2.9% 8.6% 37、1% 54.3%
今後も活動を続けて
いくべきだと思 う 0、0% o,o%
0.0% 25・7%1 77.1%
wikiを用いた活動に 「参加 した」と回答 したのは50%に当たる20人であった(N=40)。wikiの使いやすい
さについて、「とても使いやすい」もしくは 「やや使いやすい」と判断 したのは36.8%、「どちらともいえな
い」が15,8%、「やや使いにくい」が10。5%であった。総 じて、使 いやすい とい う反応があることがわかった。




・佐野先生の講習会に出て 「できそう」 と思 えたか ら。簡単そうでも旨 くいかず、先生方 のページをコ
ピー して取 り繕っている。佐野先生のページも更新欄 に出すべ きです。
・佐野先生の講習がきっかけ。もっと協力 したいが雑務が多 くて……残念です。時間が取 れるなら、専
門分野(版 画)の 情報 を充実 させたい。
・佐野先生が とて も熱心 に推進 しているからζ少 しでも協力 しようと思ったのがきっかけ。で きればも





・授業に活用できればと思い。学生への メッセージ発進の場 として。 自分 自身の仕事 を客観的に見 る場
として活用できれば
・学内(学 生むけ)の 連絡で更新 しました。総 じて有効だと思っていますが、ディレクションに係われ




・研究室の活動、学生の活動などを外部 に発信する場と して活用 させていただいております。操作が簡
単なので思いついたらすぐに更新 できることろが良い と思います。
・学生がコンテス トで受賞すると、多 くの学生が 「私 もがんばろう」 という意見 をよく聞 く。報告する
学生 も 「ホームページにのせ てください。」と、とてもうれ しそう。また、作 った作品 がネ ット上で見
れることで、独 り暮 らしの学生の両親や、被写体になったモデルに自慢できるのが うれしいようです。
・在学生の利用が増 え、学部事務室 からのお知 らせ を通知 したいと思 ったのがきったけです。学生が事
務室よ りupした項 目を見て事務室 を尋ねてきてくれて うれしかったです。
圏 自分の行動に喜びを感 じているとい う回答 など。
・自分について書 く項目の作 り方 を教えてもらったことがきっかけです。 この項目に書 き込 むことに喜
びを感 じています。
・自分 自身の業績が増 しているか ら、正確 さを伝 えるため
・.学部学科の宣伝 になると考 えて




・きっかけは必要 に迫 られて。感 じたことは更新できる先生 に負担がかかりすぎだと思います。あ とは
温度差 がある点 が気になります。
筆者の活動や熱意が、他者の行動 を促進 したことや、学生のためになる活動だか ら参加 したという動機
などがアンケー ト結果か ら判断で きた。
また、wikiを用いた活動に参加 していない理由について、自由記述回答 を含め12件の回答があった(複数
選択あ り)。「多忙 のため参加する機会がない」と回答 したのが7件 、「参加方法がわからない ・難 しい と思
った」 という回答が6件 、「参加する必然性が感 じられない」が4件 、「全学的取 り組みが望ま しい」が1
件、「理由不明」が1件 であった。
2.4.独 立行政法 人Yで の事例
2.4.1.概 要
筆者のゼ ミナールでのwiki実践で一定の成果があったことを参考 にし、独立行政法人Y(以下、法人Yと
記載)か ら提示 された問題 を解決するために、wikiの応用 を試みた実践 を行 った(2006年4月)。
当時の法人Yで は、広報活動 は庶務課が行っていた。 しか し、その法人Yが 行 っている主な活動は別の
部署が担当 していた。当時、庶務課で広報の担当者であった1氏 にとって、広報 に関係する部署が複数あ
ることは、スムースな意思決定の妨 げとなっていることを感 じていた。そのような状況では各部署の負担
も大 きく、部署が得た情報や知識な どを他の部署 と共有することが困難であった。
そ こで法人Yで は、新たな広報活動のあ り方を模索する活動が始 まり、wikiの活用 を検討することになっ
た。1氏 よ り依頼を受けた筆者は法人Yに 出張 し、職員を対象 とした説明会を開催 した。wikiに関するテキ
ス トをを配付 した後、wikiの概要の説明を行い、その後実際にwikiを用いた演習を行 った。
現場での普及活動のリーダーとな りうる1氏 には、wikiに関するより高度な内容 も伝 え、wikiを活用 した
CSCWを運営するための説明を行 った。
2.4.2.結 果
1週間ほどテス ト運用を行った。1氏がwikiの魅力 を言及 し、他の者の参加 を促す内容 を書 き込んでいた
が、1氏 以外の書 き込みはなく、数項 目を追加 した持 点で更新が行われな くなった。
この状況について先 日(2007年11月)1氏にメールでインタビューを行 った ところ、法人Yの 内部で、
wikiに関する2つ の問題点があったことがわかった。1つ は「誰で も書 き込める」という仕組みによって、
法人Yと して発信する情報の責任所在が曖昧になって しまう問題であった。 もう一つは 「荒 らし」等のセ
キュリティ面での危険性であった。これ らの懸案事項は日々の多忙 な業務の中で、解決が先送 りにされて
しまっていた。1氏 の異動 に伴 い、この活動は完全 に休止 している状態である。
なお、1氏 の指摘 した懸案事項であるが、書 き込 む者を限定する機能については、認証機能の追加設定
で容易に対応可能である。 しか しなが ら、情報発信の責任所在などの問題は、組織の内部で システムをど
のように活用 してい くのかというルールづ くりの重要性 を示唆 している。
2.5・.学 内 施 設Sで の 事 例
2.5.1.概 要
本学 において実験機器を管理 している施設Sで は、近年の予算削減の流れを受け、毎年発行 している機
器操作マニュアルを削減することになった。施設Sの 運営委員会の一員である筆者は、善後策 として、wiki
を用いてマニュアルをまとめ、同時に施設Sの 広報活動 に用いる活動 を提案 した(2007年4月～)。
既に芸術学部のサイ ト運営で一定 の成果 を挙げていたので、 システムの動作環境等 は芸術学部での実践
と同 じものを準備 し、コンテンツの制作がで きる環境を整えた。実際の作業は施設専任のK氏 が行うこと
になった。
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2.5,2.結 果
2007年11月現在、項目の更新 はほ とんど進んでいない。K氏 にメールによるインタビューを行 ったとこ
ろ、作業が進んでい ない要因として、オンラインヘルプの中にある専門用語がわか りに くかったと指摘 し
ている。疑問が生 じた際 にヘルプを参照 しても、専門用語が詳 しい説明が ないまま用いられていて、理解
が困難であった と指摘 している。
また」それ以外 に担当のK氏 と筆者との関係が密接で無かったことも原因 として考えられる。筆者 とK
氏 とは会議などでは会話 を交わすが、それ以外 の状況では会話 を行う機会 は無かった。実際には、K氏 が
作業 中に疑問を感 じて も、筆者にメールや内線電話などで自由に質問することはできた。 しか し、実際の
ところは質問は一度 も行われなかった。
初めて活動に参加する場合に、不明な点が発生するのは避け られないことだが、その疑問に対 して問題
を解決で きる手段が十分であれば、問題が防げたか もしれない と考えられる。
3.考 察
以上の4事 例では、同 じシステムを用いていても活動の結果が大 きく異 なっていることがわかる。 もち
ろん組織の人数や年齢層 などが異なるので、一概に単純な比較はできない。しかし、参加者がwiki上に情報
を蓄積 していこうとい う大 きな方向性は同 じである。成功 した事例 と失敗 した事例では、どこが違 うので
あろ うか。 また、何が参加者の行動 に影響 したのであろうか。
3.1.イ ノベ ー ターの活動 を普 及 させ る方 策
事例 を比較 し、wikiを導入 しようと提案 した者の意思が、他者に普及する過程の異な りに着目 した。新 し
い技術が どの ように広がってい くかについて研究 したRogersの知見は、興味深い示唆 を与えて くれ る。
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図7イ ノ ベ イ テ ィ ブ ネ ス に 基 づ く採 用 者 の カ テ ゴ リー 化Rogers(1983),青池(2007)
今回のwikiを用いた実践においては、サ ンプル数が少ないため、この ような分布曲線を描いているとは言
えないが、筆者が 「イノベーター」であ り、その後 に活動 に参加 した者は 「初期少数採用者」であると言
えよう。青池(2007,pp.190-191)は「イノベーターの活動が他者 に伝播 してい く仮定 において、意図的
なメ ッセージではない、偶発的に成立 しているインフォーマルなインターパーソナル ・コミュニケーショ
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ンは、イノベーションの普及過程 と大 きくかかわ りあっている」 と指摘 している。その理由として 「社会
システム内の情報量 を高める」ことと、「イノベーションを採用することに対する人々の抵抗感を弱めた り、
そのイノベー ションを採用することが、社会的に承認 された行動であるかもしれない とい う認識の形成を
促進」すると述べている。
つ ま、り、イノベーターの活動が他者に普及 してい くためには、B常 の中で他者 とインフォーマルな交流
を持つ(例 えば廊下での立ち話や、会議が始 まる前の雑談など)が 重要であると考 えられる。
その観点か ら事例 を見直 してみると、筆者のゼ ミや芸術学部の実践 と、法人Yや 施設Sで の実践 を比較
した場合、筆者と参加者とのコ ミュニケーシ ョンには大 きな違いがあった。これが活動の状況に大 きな違
いを与 えていたと考 えられる。
3.2.シ ス テム環境 、お よび組織 の環境
それぞれの事例 を比較 し、サポー ト体制の違いに着目 した。Joel&Barbara(2001,pp.46-47)は大学
な どでのITを用いた活動のサポー トの形式 を、「ローン ・レンジャー(lonerangerン型」「ブティック(bou-
tique)」「組織(systemic)型」の3つ に分類 している。 ちなみにローン ・レンジャーとは1950年代の西部
劇 のヒーローのことである。ロー ン ・レンジャー型はBate(200ρ,pp.59-61)によって名付 けられた形態
であるが、柔軟性があ り、大学な どの自由な雰囲気の場所に適 しているが、企業などによる制作物 と比較
すると、rやは り見劣 りして しまう欠点がある と指摘 している。そのため この活動は 「第2の 波 として広が
っていかない(Joel&Barbara,2001,p.46)」と述べ られている。 また、Joelらはブティック型には拡張性
に乏 しいと指摘する一方、最適のサポー ト体制である と評価 している。 さらに、ローン ・レンジャー型は
どの大学組織でもあ りうる形式であるが、それ らの活動 を拡張的 な(scalaUe)ものにする組織的なサポー
ト体制が重要であると指摘 している。
このようにサポー トという観点から事例を見直:すと、例 えば芸術学部での事例 と施設Sの 事例では、組
織 の中でのサポー ト体制のあ り方が、活動の違いをもたらしたとも考え られる。
3.3.ス トレス の少 ない操作 性
前述 した芸術学部実践 でのアンケー トで 「活動 に参加 しない理由」の回答 で 「操作が難 しい と思った」
とい う指摘があったことに着目した。実際、筆者の元には頻繁 にwikiの操作方法 についての質問が頻繁に寄
せ られていた。このことか らコンピュータを用いた複雑な操作に対 しての抵抗感があることが推測 される。
CSCWではコンピュー タの利用は不可欠であるため、コンピュー タ操作での脱落者 を最小限にとどめ るた
めに、で きるだけ直感的なわか りやすいインターフェイスが望ま しいと言え よう。
3.4.次 の活動へ続けていく継続性
CSCWが目指す達成目標は、その組織によって異なるが、今回の筆者の実践の場合は、継続的な活動が求
め られている。活動を継続するためには、参加者が 自分の行動に対 して、満足感や達成感が得 られること
が大切であると考えられる。
例えば、ゼ ミナールでの実践では、アクセス数が増えること、 ランキ ングが毎 日入れ替わることをモチ
ベーションとして活動 している学生が多数いた。また、他者が使っていないよう・なwiki文法を駆使 してペー
ジを装飾するこζに満足感 を感 じていた者 もいた。芸術学部の実践 の場合 も、自分の制作 した作品 を客観
的に見 ることに充足感 を感 じている参加者や、純粋 に書 くことが好 きな参加者、FD活動 を効率的かつ効果
的に行 うため にwikiを活用 している参加者などがいた。また、このような回答:をした参加者はサ イ ト上で多
くの書 き込み を行 っていた り、継続的な活動が見 られる者であった。
このことか ら、参加者が達成感や充実感を感 じることで、活動の継続性が高 まることが推測できる。
3.5.DSPSモ デルの提案
以上の知見 をもとに、参加者がwikiなどを用いたCSCW環境 において、活動 に参加 し、行動 し、継続する
過程 をまとめた ものを図8に 示す。これらの一連 の流れをDSPSモデル と呼ぶことにする。
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参加者はイノベータの活動を知 り、影響 を受 け1活 動への参加 を決意する。また、活動に参加 した自
分の活動 が、他者へ と広がっていく過程 も含む。
(2)Suppo吐(サポー ト)……活動 に対する組織的 なサポー ト体制が構築する ・されている段階
何か活動 を妨げる要因(知 識の不足 、PC環境の不備 など)を取 り除いた り解決する体制 が構築 されて
おり、活動 を促進する役割 を果た している。質問者が成長 し、サポー トに回ることもある。
(3)Pa吐icipate(参加)… …実際に活動 を行 う段階
直感的に操作 しやすい、ス トレスの少ないインターフェイスを通 じて、CSCWに参加する。
(4>Sustain(持続)・…・・行動に対する満足感や達成感が感 じることのできる段階
参加 した自分の行動に対 して、満足感や達成感 を得て、次の行動に繋 げる。
3.6.そ れぞれ の段 階の要 因につい て
それぞれの段階について、アンケー ト結果 などか ら導かれた促進要因を表にまとめた。
3.6.1.Di行usion段階 「
表2=Dspsモデルにおける 「Di伽sion」段階の促進要因















































































(Su-7)サポー トの窓 口 誰が教えてくれるのかがわかる
.
サポートの存在の告知
〔Su-8)サポー トの人 数 いっも誰かが対応できる サポートのスケジュニル分担をする






この段階では、参加者が活動 に至 るまでの行動 と、参加 してからの.行動をサポー トする。実践に参加 し
た者のインタビュー結果から、参加者の疑問を早期 に解決することが効果があることが分かった。 また、.
メールや電話 よりも、.利用者の現場 に出向き行 うサポー トが好評であった。 この方法ではサポー.トの人的
リソースは時間を要するが、このサポー トを繰 り返すことで質問者の知識が増加 し、学習を重ねた質問者
がサポー トの役割 を果た した事例 も見受 けられた。
3.6.3、Participate段階
表4:DSPS.モデルにおける 「Pa吐icipate」段階の促進要因



























(P-9〕レイ アウ ト 美しい・心地よい デザイナーによるデザインの改薔
実際に利用者がコンビ立一タに触れ、活動 を行 う段階である。利用者の参加 目的がスムースに達成で き




今回の芸術学部実践のア ンケー トによると、wikiの活動 に参加 していない者 はパ ソコンの操作に対 して
苦手意識 を持 っていることがわかる。そのため、 インターフェイス部分を改善することにより、より多 く
の参加者 の獲得に繋がると考 えられる。
加納(2006)はwikiとxooPsを比較 し、入力作.業ではxooPsが適 していると言及 している。本論文で は
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さきほどのアンケー ト回答でも、学生からのリァクシ ョンや卒業生からのメールなど、参加者は何 らか
の形で自らが参加 した行動 に対 しての反応 を得ている。 この段階ではまず個人の満足度 を向上させること
が重要である。参加者 によって満足 を得る行為は異 なるため、システムには柔軟性が必要になる。また、
どの ような利用まで許可するかについて言及 した表現 コー ドが必要 となるだろう。
4.ま と め
本論ではwikiを活用 したcscwの実践 を4件 分析 した。その結果、同 じシステムを用いていても、活動の
様子が大 きく異なっていたことがわか った。それ らの違いについて分析 し、CSCWを活発 に行 うための要因
について検討 しDSPSモデルを提案 した』 また、それぞれの段 階において必要な条件な どについてまとめ
た。
今回分析 した事例はwikiを中心 とした ものであるが、他のcscwシステムにおいても応用がで きると考、
え られる。田中ら(2005)が指摘 している通 り、CSCWやCSCLを行うためのシステムは数多 く存在 してお
り、システムの選択は今後さらに難 しくなるだろう。 さらに、システムの選択肢が増えることにより、他
のシステムで行われた実践 の知見の交流や、事例の共有などが困難になることも考え られる。
そのような状況ではシステムのみを対象 とした事例分析 だけではな く、システムに依存 しないDSPSモ
デルの視点から分析を行 うことも有効であると考えられる。
まだ事例数が十分 とは言えないが、このモデルの提案を叩 き台 として、 より汎用性 のあるモデル として
改定 を続けてい きたい。
5.引 用文献





BoLeu£WardCunningham2001,yomoyomo訳『WikiWayコラ ボ レ ー シ ョ ン ツ ー ルWiki』ソ フ トバ ン ク
パ ブ リ ッ シ ン グ2002
堂 前 清 隆2004「wikiで情 報 共 有 」 『情 報 処 理 』vol.45,5号,pp.516-517
EvertM.Rogers1985DiffusionofInnovations(ThirdEdition)FreePress
伊 藤 久 祥2003「Wiki型シ ス テ ム に よ る研 究 室 内 情 報 共 有 の 試 み 」 『電 子 情 報 通 信 学 会 技 術 研 究 報 告.ET,教
育 工 学jpp.13-18
J・ 1.LH・・tm・瓦B・ ・b・aT・um・ルD・vi・2001"Th・H・lyGrai「i・工ech・1・器 舳 ・ncedtachi阜9・n旦
幽,e(上byCaroleA.Barone,PaulR.Hanger,Jossey-Bass.




佐 野 彰2005「Wikiを活 用 した 実 践 共 同 体 の 作 成 と運 営 」『九 州 産 業 大 学 創 業 情 報 基 盤 セ ン タ ーCOMMON』
25号pp.67-89
佐 野 彰2006a「正 統 的 周 辺 参 加 理 論 に 基 づ くWikiコミ ュ ニ テ ィが 学 生 の 学 習 活 動 に 与 え た 影 響 」揮九 州 産 業
大 学 芸 術 学 部 研 究 報 告 』37巻pp.87-101




田 中 裕 也 ・井 ノ上 憲 司 ・、根 本 淳 子 ・鈴 木 克 明2005「 オ ー プ ン ソ ー スCMSの 実 証 的 比 較 分 析 と選 択 支 援 サ
イ トの 構 築 」 泊 本 教 育 工 学 会 論 文 誌 』29(3),pp.405-413
山 下 健 司2004「Wikiを用 い た コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン向 上 の 試 み 」r社団 法 人 情 報 処 理 学 会 研 究 報 告 』Vd.2004,
No.117(20041120)pp.7-10
吉 村 直 子 ・井 上 智 雄 ・杉 本 重 雄 ・神 角 典 子2006「協 調 学 習 の た め の コ ン テ ン ツ 構 築 シ ス テ ムEduWikiの開
発 」 『情 報 処 理 学 会 研 究 報 告.GN,[グル ー プ ウ ェ ア と ネ ッ トワ ー クサ ー ビ ス]』No.9,pp.203-208
吉 住 圭 市2005「Wikiの卒 業 研 究 ノ ー トへ の 応 用 」 『鶴 岡 工 業 高 等 専 門 学 校 研 究 紀 要 』pp。33-36
42 佐 野 彰
TheDSPSmodelandf血ctorsfacilit融tingtheCSCWactivity
SANOAkira
Althoughthewikisystemhasbeenreportedtobeusefulf6rCSCW(computersupportedOo-
operativework),fewarticleshavebeellwrittenabouttheenvironmentalfactors.Thisarticle
focusesonfburpracticesinvolvedinCSCWthataresupportedbythewikisystem.Theaims
and .systemsof晦esepractlcesareverysimilar,althoughwe.havefoundsignificantdifferences
intheirresults.Inthiscontext,.weaddressthef6110wingquestion:whatleads、tothesediffer-
ences?Thesefburpracticesareanalyze.dandthefburimportantstagesinparticipationare
identi五ed.Wecande且nethesefourstagesoftheparticipationcycleDSPS(diffuse,support,par-
ticipate,andsustain)model.TheDSPSmodelisauseful,newsupport.modelf6rCSCWman-
agement.
